JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO
2 DE BARCELONA '

E
Pmced;m;entﬂ abrewadﬂ numerm 546/2005-1.

F’an‘es

s representado y defendido por la L etrada

Mana Soler Munoz, cmnfra ef Departament d'interior, Relacions institucionals

Pammpacm represer?fada y defendida por /a | etrada de la Generalitat Elena
BE‘HGSD i Gil. |

's'f

S;:a'nténcia namero 1 de 2008,

En la ciudad de Barcelona, a siete de enero de de dos mil ocho.

Juan Antonio Toscano Ortega, Magistrado, ftitular de! Juzgado de o
Contencioso Admlmstratwu Aamero 2 de Barcelona y provincia, pronuncia en
— nombre de Su Majestad El Rey la presente sentencia en los autos del recurso

:-cmntencmsm admmtstratwﬂ Aimero 546-2005-1, promovido pords S

| u rEDresentadﬂ y defendido por la Letrada Maria Soler MUnoz, contra

el Departament d Interior, Relacions tnstitucionals i Participacid, representada vy

,defendtda por ia Letrada de la Generalitat Elena Belioso i Gil. La actuacion
:admlmstratwa 1mpugnada viene constituida por la resolucion de 3 de junio de
;2007 por la gue se€ procede a:. "Primer. Revocar la resolucié deﬁ secretari
:generaf del Departament d’Interior de data 15 de juliol de 2005". "Segan.
Rectificar P'error de fet pel que fa a la tercera prova de la convocatdria numero
- 47/04 (psfcmfécnica)i atés gue el recurrent va ser declarat Apte en Iesmenfadd

prova’. "Tercer. Desestimar ol recurs d’alcada pef que fa als merits | confirmar



------

fexcfusm del curs de capacitacié al senyords Sl ates que no

esrava entre els prfmers 105 aspirants amb puntuacio mes alta’.
ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO La actmra mterpnne el presente recurso cﬂntencmsm admihist;’étim
entradm en esie Juzgadm en fecha 28 de octubre de 2005 Y regiatradm con €l
numerm 546/2005-1. La actuacmn administrativa i mpugnada viene constifuida
por 1a resolucién de 8 de junio de 2007, pc::r la que se procede a. “Primer.
Revosaria resc:u‘ur::m def secretari general del Depaﬁamenf d'interior de data 15
de juhﬂf de 2005". SEQGH Rectificar l'error de fet pel que fa a la tercera prova |
de Ia GDHVDCHI‘DHS namero 47/04 (psicotécnica), ates que el recurrent va ser

decfaraf Apte en esmentada prova’. “Tercer. Desestimar el recurs d’algada pef

.que fa afs ments i confirmar Pexclusié del curs de capamfacm al senyor

EfES que 1o ESfaV.ﬂ Eﬂi‘f’e I:JS pﬂmEFS 105 SS;JH‘HHIS amb”

puntuacié meés alta’.

Se tramitan los presentee autos segun lo dispuesto para el procedimiento

abremado en la vigente Ley 29/1998, reguladora de la Jur!sdmcmn Contencioso

Admlmstratwa.

SEGUNDO. Ei dia 10 de diciembre de 2007 tiene lugar el acto de juicio oral. kn
éste, la Letrada de |a parte actora amplia la demanda a |a resolucion de 8 de

junio de 2007 revocatoria de la inicialmente recurrida de 15 de julio de 2005. La

Letrada de la Generalitat contesta a la misma, afirmando ia conformidad a

Derecho de la actuacion administrativa y oponiéndose a la estimacion del

recursn Tras la practica de la prueba propuesia y admitida, las Letradas de

“ambas partes exponen sus conclusiones, declarandose los autos conclusos y

vistos para sentencia.
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TEﬁCERO. La cua_'ntia del pfeéente recurso es indeterminada.

CUARTO En la tramltaclmn de este procedimiento se han observado tmdas las
presr:ripcmnes Iegales salvo del plazo para dictar sentencia, dada la carga de

t_rabajm que smpmrta este Juzgado tras la entrada en vigor de la Ley Organica
19/2003, de 23 de diciembre.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERD Cmnstituye el objetc de fos presentes autos la resolucién de 8 de
]Uﬂlﬂ de 200? en cuya parte dispositiva se lee: "Primer. Revocar la resolucio
def secrefan generaf def Deparfamenf d'Interior de data 15 de ju!mf de 2005’
SE‘Q’DH Recﬁfmar! error de fet pel que fa a fa tercera prr:::ava de la convocatoria

numerm 47;’04 (psmofecmca) ates que el recurrent va ser declaral Apte en
Iesmenfada prr:::uva “Tercer. Desestimar el recurs f ar’g:ada pel que fa afs mérits

I cﬂnffrmar f exca’usrﬂ del curs de capacitacio al senyoré S B aics

que_nc} estava entre els primers 105 aspirants amb puntuacio mes alfa’.

En concreto, en algunas de las consideraciones juridicas de esa resmlucmn se

_expresa Segmna Taf com s’ha exposat en el cinque antecedent de fet, ef

senyordi

W& obtingué la qualificacié d'Apte en la tercera prova
'(psfcofécnfca) per 'fa qual cosa cal rectificar 'error contingut en la Resolucié de

data 1 5 de ,:um:}f de 2005 abans esmentada’. "Tercera. el que' fa a les

Iaf :’egamns refafrves al merits, a la resolucio de data 15 de juliof de 2005 en fa

se:va tercera consideracié juridica, es manifesta que és irrellevant entrar en i

fons de f’assUmpfé (la valoracid deis merits} ates que el recurrent ha gstat

exclos ael procés selectiu per no superar una de les proves de la fase

d";::pmsfcfé. Tenint en compte la rectificacio que s'efectua en la present

E"eslcjfusfr:ﬁ, cal manifestar el seglient” "1. D'acord amb el que preveu fa base

4.1.3 de la convocatoria, els cursos es podien puniuar fins a un maxim de 4

il



punrs defs quafs eH Dbte 1.26 punts i no 0 com afirma’. “2. &l Tribunal
Quanﬁﬂadar de fa canvmcafmna 47/04. en la seva reunio de data 25 de marg de
2005, acr:}rda rewsar els recursos presentals i prﬂpmsa desestimar-os’. "3. Dels

merrts al fegam pe! senym T iz 1o se /i varen valorar dos cursos perqueé,

dacurd amb ja prﬂpmsfa de vefmram de merits en la fage de concurs de fa
cmnvmﬂamr;a apmvada pef Tnbuna! Qualificador en la Seva reunio de data 21
de febrer de 2005 n::: es valoren els cursos que donen exempcio a especrahfat

d’i nvesngamm cmncreramenr son els segtients: avancat d'investigacio | el basic

d muestrgamm .

La Letrada de Ia par’ﬁe recurrente solicita de esie Juzgadm el dmtadm de
sentencsa esﬂmatmrla de Ia demanda por la que se acuerde: "a) dejar sin efecto
a Resm.’ucmn recumda en fa parfe que afecta a mi representadm manteniendo
a esfe S5US derechc::s y reconociéndole el derecho de motivacion y
recc:-nc}mmrenm de! derecho de ser apto para acceder el curso de la EF’C tal v
comao se reqmere ern wa administrativa, todo eflo en virtud de fos argumenms
esgnmrdﬂs en el presenfe pmcedfmfenm asi como de conformidad con [os
amcu!{:}s 62 y 63. b) [a morrvacmn de la Resolucion recurrida. ¢) La revision de

:’a Vafﬂramﬂﬂ de ;‘DS meritos dc—}.-' Sr. T mc}mﬁcacmn de los mem‘c}s dada

r‘a re:'evancra del asuntﬂ d) La declaracion de Apto del Sr-{iiilis n la citada

prueba con las cﬂnsecuencras legales, admision del mismo er el curso
cﬂrrespondrenfe de la EPC, en el supuesto de haberse aprecradu arbitrariedad,
desviacion de pnder v/o trato desigual en el examen de fondo de! asunio,
éfempre y cuandﬂ la condicién del demandante se deduzca. e) La
Icunvahdammn de dn‘rgenma v la subsanacion del correspondiente listado de
_merrtms de la fase de concursoe, computandole en concepm de méritos un tofal
de 23.'!1 punms_y/ﬂ lo gue corresponda”. Por su lado, la Letrada de la

Generalitat, en el acto de juicio oral acaba solicitando “fa desestimacio del

recurs contencios administratiu”



........

......

SEGUNDO =i a::tr:}r nlantea a fravés de este recurso pretensmnea varias, en
ocasiones poco claras, Como la anulacion de la actuacion administrativa
impugnada, con recmnmmmentm del “derecho de motivacion” de la resolucion
recurrida’, amen de Ia rewsmn y modificacion de |a valoracion de meéeritos, el
computo de estos por total de 23 11 puntos, Ia declaracion de aptu la admision
en el curso cmrrespmnd;enfe de Ia EPC, en ef supuesf-::r de haberse apremadm
arbrfranedad desviacion de pader y/f::: trato desigual en el examen de fondo del
asunto”. En cualquier caso. el motivo de fondo del presente recurso se

circunscribe a la eventual procedencia de computar los cursos basico vy

avanzado de investigacion realizados por el recurrente.

De entrada, cmnwene destacar que en el Diari Oficial de la Generalitat de

Ca!‘a!unya numero 4268 de 25 de noviembre de 2004, paginas 73878 y
siguientes, se pubhca = ”resr::!ucrc:: INT/3180/2004, de 5 de novembre, de
cénvﬁcahﬁrﬁa de concurs oposicio, mitiangant promocio interna, per cobrir 105
pfaces de sergenf/é del cos de mossos d'esquadra de fa Generalitat {(num. de
reg;stre de la convocatoria 47/04)". De entre los requisitos de los aspirantes,
segun la base 3, flgura el de ‘tenir una antiguitat minima de CfDS anys com a
funcionari/a de carrera a la categoria de caporal/a del cos de moOsSS0S
d’esquadré” (hase :3.1.5), si bien no se exige expresamente como requisito de
estos ja de pqseer'éspec’ta!idad alguna, como puede ser la de investigacion. En
la fase del concurso, segun reza la base 4.1, “els mérits es valoraran fins a 30
punts en total d’amrﬂ‘ amp éf barem segient (...}, 4.1.3. Cursos de formacio |
pérfec;cfmnamenf.'Per haver superat cursos de formacié i petfeccionament
dfrecfamenf relacionats amb la tasca policial impartits en cenires oficials de
formacm d’'una durada superior a 24 hores, sempre que shagi emes &l

cmrrespmnenf diploma o certificat d ‘aprofitament, fins a un maxim de 4 punts”

Como se ha expuesto, el motivo central de este recurso se centra en la

eventual procedencia de computar los cursos basico vy avanzado de



investigacion realizados y alegadms por el recufrente y no computados por la
Administracién como meritos de la base 4.123 de la fase de concurso. O
formulada con otras palabras, la cuestion de la exclusién de la valoracion como
méritos en la fas-e_ de concurso de los cursos basico y avanzado de
investigacion, en particular, o de los cursos gue sirven para el acceso a al
alguna de las especiahdades, en general. Cuestion controvertida ésta a la gque,
en definitiva, se anudan el resto de reproches de constitucionalidad y legalidad

presentados por la actora.

Pues bien, no se discute el hecho de que los cursos basico y avanzado de
investigacion cumpian las éxigencias y los requerimientos de las hases de
seleccion. 1.0 que si se discute es la facultad del drgano de seleccion para
incluir limitaciones no pre\;istas en las bases de seleccion. A esta cuestion, en
un caso muy similar al preaehte (valoracién como méerito en la fase de concurso
de un curso de escolta en la convocatoria de caporal de mosscs d'esquadra),
ha dado respuesta recientemente el Juzgado de lo Contencioso Administrativo

nimero 10 de Barcelona en sentencia numero 131 de 2007, de 19 de abril

(procedimiento abreviado 41/2008), cuyo Fundamento de Derecho Segundo,
que por su acierto juridico este Juzgador comparte, senala: "Certament cal
admetre a I'organ de seleccid un marge de discrecionalitat per aplicar les
hases, adhuc ia fnfrmduccfﬁ: de criteris que concretin la seva aplicacio, funcions
fotes elles que queden incloses en la facultat de gestio que correspon a aquest
drgan. No es pot admetre en canvi que I'organ de seleccié vagi més enlla de la
delimitacic de qiiestions que quedin obertes a les bases, o fa concrecid de
conceptes indeterminats, per incloure limitacions noves no previstes a les
hases de seleccio, amb el resultat d'excloure un curs que Segons fes bases
havia de ser pres en consideracio. La introduccié de criteris daguestes
caracteristiques suposa la invasio de l'espai reservat a les bases de seleccio o,
més exactameni, una modificacié restrictiva de les mateixes, amb la

consegiient inadmissibilitat juridica en els termes de [l'article 20 del Decret



28/86, en el ben entés que segons es determina als articles 17118 d'aquesta
‘norma la delimitacio dels merits és competéncia que pertoca al Conselfler’. "No
es lracta, per tant: de determ:‘nar si és no raonable excloure els cursos que
gximeixen o serve;rxen per a l'accés a alguna de les especialifats pmfessmna!s
es obviament un mertl professmna! a valorar, i la discriminacio que aquesia
valoracio suposi respecfe la resta d’aspirants s una discriminacié raonable |
objectiva (finalment, el prc:rces de seleccié¢ és una procés de discriminacio)”. "El
cas €s que, fndependenlfmehf de Ia racnabilitat del plantejament, la qtiestio
excedem de les facultats del tribunal, que no pot afegir una limitacié que no
existeix a les bases de sefecmm ni pot excloure un curs gue segons les bases
guedava inclos en els merits a valorar. Aquesta no €s una tasca merament
fnterpretaffva, ni una funcié complementarfa, ni la GDIHGI’EEI'G d'un concepte

indeterminat, sino simplement una esmena de les bases de seleccio”,

TERCERO. Asi las cosas, E_:!e conformidad con lo expuesto y al hilo de las
diversas pretensiones formuladas por la actera, de entrada no puede prosperar
la ausencia de motivacion de la actuacion administrativa impugnada, pues a
misma se halla su._fi'cientemente motivada, en los términos exigidos por una muy
conocida jurisprudencia constitucional y ordinaria. Basta al respecto senalar
que la actora recibe una motivacion que explica de forma suficiente la razon de
fonc de la walmracmn que se le practica respecto de los cursos de formacion Y
perfe::mmnarmentu. Tampucm procede la pretension actora de declarar apto al
recurrente, pues su exclusion no responde a una declaracion de no apto sino

meramente al hecho de no alcanzar la puntuacion necesaria para situarse entre

los 105 primeros aspirantes.

Dicho lo anterior, debe remarcarse que el criteric de valoracion de |os curses
de fermacion y perfeccionamiento es relativamente amplio en las bases de

seleccion, gque se limitan a establecer un maximo de 4 puntos. Al respecto nada

dice el Tribunai de Calificacion sobre la forma de puntuar los diferentes cursos,



y No se puede avanzar en este proceso una puntuacion especifica para [0s

cursos basico y avanzado de investigacion, que efectivamenie han de

valorarse.

Por consiguiente, debe estimarse parcialmente este recurso en el sentido de

reconocer el derecho del recurrente a que se valoren los cursos de referencia,
pero no puede avanzarse si corresponde al actor un resultado gue le permite

acceder al curso de capacitanﬁ_ﬁc’m de la Escola de Policia de Catalunya.

CUARTO. Conforme a o sefialado por el articulo 139 de la Ley de esta
Jurisdiccion, es menester sefalar que no se aprecian circunstancias que

Justmquen Un pl‘DﬂUﬂGlamIEﬂtG espemai en materia de costas pmcesales

Vistos los preceptmsl legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
se dicta el fallo siguliente.

FALLO.

PRIMERO. Estimar parmalmente el recurso cmntencmsm administrativo ntimero
546/2005-1 inte rpue_stc: por SR

@ contra el Departament

d'Interior, Relacions Institucionals i Paﬁicipa?ié, con anulacion de las
resoluciones impugnadés y reconocimiento del dérechm del recurrente a que se
le valoran los cursos basico y avanzado de 'ihvestigacién alegados, a los
efectos de la puntu_aci:ﬁﬂ de la fase de concurso y su eventual acceso al curso

de capacitacién. Y desestimar el recurso en las restantes pretensiones.
SEGUNDO. No hacer pronunciamiento especial sobre costas procesales.

Notifiguese esta sentencia a las partes, haciendoles saber que la misma no es

firme y que cabe contra ella recurso de apelacion, al amparo del articulo 81.1



de la Ley Jurisdiccional, a interponer a traves de este Juzgado ante la Sala de
| Iu.Cmﬂtencmsm Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en
el plazo méxfmo de quince dias habiles a cmntar'desde el siguiente al de la
recepcmn de la cmrrespmnmente notificacien de esta resolucion, mediante
escrttm razonado que debera contener |as alegacmnes en las qgue se

fundamente el recursm

i, por esta mi sentenma de la que se unira testlmmnu::- a los, autos prmclpales
|Ieuandaae el ::::rlgmal al lere correspondiente de este Juzgadm lo pronuncia,
mand_a y firma, Jua_nf-«ﬁntmmm Toscano Ortega, Magtatradm, titular del Juzgado

de lo Cmntencimsfm Administrativo ntimero 2 de Barcelona y provincia.
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