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SENTENCIA GUANYADA

Novament els Serveis Juridics del CAT hem tingittag Jutjats.
En aquest cas, hem guanyat una senténcia davartridahal
Superior de Justicia de Catalunya, per un compaayeq accedir
al Cos en la Convocatoria del 2004 va ser declavadpte a la
fase d’entrevista.

En [I'entrevista personal del procediment d'oposiciéls
entrevistadors eren un Mosso i una Psicologa (aofa enajoria
de casos). Les bases del concurs preveuen que nnbrenalel
Tribunal Qualificador ha d'estar present en aquesiaevista
personal,’i aixi ho reconeix aguesta sentencia.

Per tant, en les entrevistes dels' processos deisiroy de

Promocid, tingueu en compte que ha d’estar prasemhembre
del Tribunal Qualificador. Si no és aixi, en cassee declarats
no-aptes, es podra recorrer adduint els fonameunt&ligs

d’aguesta sentencia guanyada.

Salut!!!

Barcelona a 23 d’abril de 2009
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA >
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 4 e
SECCION CUARTA AUTONOM

Recurso n°® 294/2005

Parte actora: _ ¢ -3
Parte demandada: DEPARTAMENT D'lNTERIOR

SENTENCIA n° 268/2009

limos. Sres.:

PRESIDENTE
D. EDUARDO BARRACHINA JUAN

MAGISTRADOS ,
DNA. MARIA LUISA PEREZ BORRRAT
DNA. MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ

En Barcelona, a veinte de marzo de dos mil nueve.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION CUARTA),
constituida como figura al margen, ha pronunciado EN NOMBRE DE S.M. EL REY
la siguiente sentencia para la resolucion del presente recurso contencioso
administrativo, interpuesto por
representado por el Procurador de los Tribunales D.A. Jaume Castell Nadal y
asistido de Letrado, contra la Administracion demandada DEPARTAMENT
D'INTERIOR, actuando en nombre y representacion de la misma el Lletrat de la
Generalitat.

Ha sido Ponente el limo. Sr. Magistrado D/D®. Maria Abelleira Rodriguez,
quien expresa el parecer de la Sala. T DTG PROCTRADIV |
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Primero.- Por la parte actora, a través de su representac:on en autos, se interpuso
en tiempo y forma legal, recurso contencioso administrativo contra la resolucion
objeto de recurso dictada por la Administracion demandada.

Segundo.- Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el cauce
procesal previsto por la Ley de esta Jurisdiccion, habiendo despachado las partes,
llegado su momento y por su orden, los tramites conferidos de demanda y
contestacion, ® ‘cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos
de derecho que constan en ellos, suplicaron respectivamente la anulacion de los
actos objeto del recurso y la desestimacion de éste, en los términos que aparecen
en los mismos.

Tercero.- Se acordo recibir el presente pleito a prueba, con el resultado que obra en
autos.

Cuarto.- Se continud el proceso por el tramite de conclusiones sucintas que las
partes evacuaron.

Quinto.- Se senal6 péra votacion y fallo de este recurso, habiéndose observado y
cumplido en este procedimiento las prescripciones legales correspondientes .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye objeto del presente recurso contencioso-administrativo con.
hum. 294/03 interouesto por la representacion procesal de

Jla Resolucién de fecha 13 de enero de 2005 dictada por la
Consellera de Interior de la Generalitat de Catalunya, que desestima el Recurso de
alzada interpuesto contra el Acuerdo del Tribunal Calificador (en adelante TC) de
fecha 3 de diciembre de 2004 por la que se hacen publicas las calificaciones de la
cuarta prueba de la primera fase de las pruebas selectivas del proceso selectivo a la
categoria de Mosso d'Esquadra, con la calificacion de NO APTO en la cuarta
prueba (psicotécnica/entrevista) en la Convocatoria para el ingreso en el Cuerpo de
Mossos d'Esquadra de la Generalitat ( n° de registro de convocatoria 46/04).

,“Jr A

Suplica que en su dia se dicte Sentencia por la que estimando la demanda
integramente se declare no ajustada a derecho la evaluacion del hoy actor, en la
Subprueba de “entrevista” del proceso selectivo 46/2004 para el acceso al Cuerpo
de Mossos d'Esquadra , ademas la Resolucion del recurso de alzada y demas actos
indicados, anulandolos y dejandolos sin efecto. Que se condene a la Administracion
demandada a declararlo APTO vy, por tanto, a incorporarlo a la siguiente fase del
Curso selectivo de la Escuela de Policia de Catalunya, y, de superar esta a la fase
de practicas, y de superar ésta, al nombramiento como Agente del Cuerpo de
Mossos d'Esquadra con efectos econdémicos y administrativos de la misma fecha
que el restod e comparnieros de la promocion.
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Fundamenta su demanda en los siguientes hechos y fundamentos de derecho:

a.- El acto recurrido es nulo de pleno derecho al respetar el principio de legalidad y
de jerarquia normativa que informa toda actuacién de las Administraciones Publicas
y carecer absolutamente de motivacion. No se han fijado a priori de la entrevista los
criterios de aptitud o no, lo que se ha de valorar positivamente y negativamente.

b.- Arbitrariedad en la actuacion administrativa, art. 9.3 CE. El actor no conoce las
razones de su exclusion, y, ademas que se impide que el Tribunal pueda revisar la
decision administrativa.

La Base 5.4 de la convocatoria establece que la entrevista se haria a presencia de
un miembro del Tribunal , designado previamente por este, para asegurar la correcta
realizacion y trasladar al Tribunal el resultado de las pruebas. En la entrevista no
habia ningiin miembro del TC, no obstante dicha calificaciéon viene avalada por el
Cap de I'Area de Seleccié, Formacio i Avaluacio, que no es miembro del TC, sino
que forma parte del Tribunal Auxiliar de Lleida cuya misién no es evaluar sino de
simple vigilancia del desarrollo de las pruebas.

SEGUNDO.- La Letrada de la Generalitat de Catalunya presenta escrito de
oposicién solicitando la desestimacion de la demanda en base a :

a.- Desviacion procesal. La linea argumental seguida en via administrativa,
fundamentada en una necesidad de motivacién de la decisién del Tribunal, nada

tiene que ver con la formulada en via jurisdiccional. Por ello, debe desestimarse el
recurso.

b.- El procedimiento seguido en la valoracion de la cuarta prueba se ajusta a las
Bases de la convocatoria. Concretamente la base 5.4 y 6.1.1.4 . La base 6.1.1.4 de
la convocatoria dividia la prueba en dos subpruebas. La primera un test
psicotécnico y la segunda una entrevista para contrastar y ampliar los resultados de
las pruebas psicotécnicas. Estamos ante una aplicacion estricta de la ley del
concurso. Es improcedente la disconformidad del actor con algunas de las
actuaciones del TC, ya que la convocatoria lo ha previsto en ningun caso. En el acta

del 11.6.2004 el TC aprob¢ los criterios para las entrevistas -folios 13 a 17-. No se
impugno la convocatoria.

Asi se determina la finalidad de la entrevista y los ambitos de exploracion:
trayectoria académica, laboral, actividades e intereses personales, motivaciéon para
acceder al puesto de trabajo, requisitos actitudinales y de valores relacionados con

el puesto de trabajo, area de comunicacion, observacion externa e impresion
general.

c.- motivacion. Se realizdé una entrevista personal con el actor el 11.1.2005 en el que
se entregé documentacion diversa. Debidé impugnar aquella decision concreta del
TC, ya que podia pedir mayores aclaraciones y agotar la via administrativa antes de
acudir al control jurisdiccional. Consta en el folio 20 la valoracion de cada una de las
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5 areas analizadas. Es suficiente segun la jurisprudencia la declaraciéon de A%’ i' p

NO APTO. En esta clase de prueba no se pueden establecer puntuaciones minimas
o sistemas detallados de calificacion, porque no hay soluciones correctas ni
incorrectas, sino respuestas que en su conjunto reflejan la adecuacion de la
personalidad laboral del sujeto al perfil profesional requerido.

d.- Arbitrariedad y/o desviacion de poder. No concurre.

e.- Sobre la intervencion de un miembro del Tribunal Auxiliar de Lleida. La base 5
permitia la descentralizacion de las pruebas y por ello se designaron los tribunales
auxiliares. Sin ninguna duda, los miembros de dichos 6rganos periféricos podian
intervenir en las pruebas desarrolladas en su ambito territorial. Cosa distinta es que,
ciertamente, aquella valoracion tiene la naturaleza de propuesta, condicionada a la
decision del TC, que es quien definitivamente otorga al recurrente la decision de
valoracion combatida.

e.- Acto discrecional. El Tribunal no puede determinar el contenido de un acto
discrecional. Art. 71.2 LJCA.

TERCERO.- Debemos comenzar el analisis de la presente controversia con el
analisis del establecimiento de una entrevista personal como prueba selectiva, y
adecuada para la eleccion de los aspirantes idoneos a cada puesto, siempre segun
la convocatoria, en concreto. Asi debemos sefialar que el acceso de los ciudadanos
a puestos de trabajo de las Administraciones Publicas esta presidido por el
reconocimiento constitucional del derecho de acceder en condiciones de igualdad a
las funciones y cargos publicos con los requisitos que sefialen las leyes y conforme
a los principios de mérito y capacidad (articulo 23.2 y 103.3 de la Constitucion

Espafiola ).

Los requisitos para acceder a la funcion publica deben establecerse mediante
referencias abstractas y generalizadas, deben guardar directa relacion con los
criterios de mérito y capacidad y no con otras condiciones personales o sociales y
deben tener una justificacion objetiva y razonable teniendo en cuenta las
caracteristicas de los puestos a cubrir y las necesidades presentes y futuras en
orden a la prestacion de los cometidos asignados al personal que se pretende
seleccionar. Dentro de estos parametros, no puede negarse un amplio margen de
libertad, tanto al Legislador como a la Administracién, para dotar de contenido en
cada caso a conceptos indeterminados como son los de mérito y capacidad.

El Tribunal Supremo ha admitido en multiples Sentencias la adecuacion del
establecimiento de una entrevista personal de los aspirantes como medio idoneo
para determinar el conocimiento real y la aptitud para el desempefio de un
determinado puesto de trabajo.

De lo que se trata es de elegir los aspirantes mas idoneos y adecuados para el
desempeno de los puestos a los que se aspira, lo cual esta directamente
relacionado y vinculado con los principios de mérito y capacidad. Ciertamente , la
entrevista tiene un componente subjetivo en cuanto que se trata de plasmar a través
de la palabra, comportamiento, gestualizacion la respuesta del aspirante ante las
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diferentes situaciones planteadas por el entrevistador, y ello , en un marco anicee . v
irrepetible como es el establecido por el procedimiento de seleccion y dentfo delysnow
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mismo, como marco insalvable e inigualable.

Por ello, y para determinar con claridad los marcos en los que debe moverse la
entrevista, deben fijarse los parametros a examinar, asi la maxima concrecion
posible de los terminos sobre los que debe basarse, para eliminar lo maximo posible
cualquier elementos de subjetivismo y arbitrariedad posible.

CUARTO.- La cuarta prueba de la 12 Fase del proceso selectivo para el acceso al
Cuerpo de Mossos d'Esquadra consta de dos subpruebas; la psicotécnica y la
entrevista personal. Esta ultima se configura como una prueba de contraste y
ampliaciéon de los resultados de las pruebas psicotecnicas para determinar la
adecuacion del aspirante al perfil profesional deseado. Base 6.1.1.4 Anexo 1 de la
convocatoria de autos (folio 4 EA).

Como hemos dicho en nuestra Sentencia de 31 de marzo de 2004 (Recurso de
apelacion 173/2003), “para resolver la cuestion controvertida a esta alzada,
debemos partir de las bases de la convocatoria que constituyen “la verdadera Ley”
del concurso u oposicion - sentencia del Tribunal Supremo de 3 de julio de 1984, 22
de mayo de 1986 y 12 de junio de 1991, entre otras-, por lo que sin desconocer que
los 6rganos calificadores de oposiciones y concursos gozan de la denominada
discrecionalidad técnica en el desarrollo de su cometido de valoracién, es posible,
sin embargo, la revision jurisdiccional de la actuacion de aquéllos en circunstancias
como las de existencia de dolo, coaccidn, infraccién de las normas reglamentarias
que regulan su actuacion y, singularmente, de las propias bases de la convocatoria
que vinculan por igual a la Administracion y a los participantes en el proceso
selectivo - sentencia del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 1986 y 8 y 13 de
junio de 1988 -, casos éstos a los que la mas moderna doctrina ha afadido la
advertencia de defectos formales sustanciales, produccion de indefension,
desviacion de poder, evidencia de un resultado manifiestamente arbitrario y
apreciacion de los hechos a todas luces erronea, supuestos en los que la actividad
de los o6rganos calificadores puede se también objeto de revision judicial”.

QUINTO.- En primer lugar, el actor ataca la no determinacion por el TC de los
criterios a examinar y valorar a la hora de la realizacion de la entrevista. Pues bien,
tales criterios se aprobaron por el TC en el acta de 11.6.2004 con caracter previo al
inicio de las mismas. Tales criterios han de analizar : trayectoria académica,
trayectoria laboral, actividad e intereses personales, motivacion para el acceso al
Cuerpo, actitud y valores, area de comunicacion, observacion externa y impresion
general. Tales criterios son lo que debe apoyar la calificacion del TC en cada una de
las areas y que determinan globalmente el perfil del aspirante que pretende acceder,
una vez, contrastados con los resultados de los tests psicotécnicos. Por ello no es
posible asumir en este punto la tesis del recurrente, ya que existian criterios de

valoracion para la entrevista y eran previos a la misma.

Por lo que se refiere a la realizacion de la entrevista personal, la base 5.4 establece
la necesidad de la presencia de un miembro del Tribunal Calificador, que entronque
esa finalidad de contraste con la subprueba de psicotécnico y los resultados de la
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misma. Asi, también, segun la base 5.2 se previé la posibilidad de crear Tribu

auxiliares para que las pruebas se realizarann de forma descentralizada en Lleidagonon

Tarragona y Girona, siendo que su funcién no es calificadora sino de control,
vigilancia y seguimiento del desarrollo correcto de las pruebas.

En el presente caso, del examen del expediente administrativo y de la prueba
testifical practicada en el presente juicio respecto del Sr. GUILLOT, Sr. LOPEZ y
Sra. ROIG se constata la existencia de un vicio formal determinante de la nulidad de
la_misma, por no seguir la “ley de la oposicion”, sin que se pueda considerar

6(8+

subsanada por la asuncién posterior o ratificacion del miembro del Tribunal
encargado de presenciar la misma. Ha quedado acreditado que el Sr. GUILLOT no
estuvo presente en la enfrevista de autos, siendo que las bases exigen la presencia
‘de un miembro del Tribunal , designado previamente por éste, para asegurar la
correcta realizacion de la misma, base 5.4 parrafo 2. Unicamente estuvo presente
en la misma como asesores especialistas el Sr. LOPEZ, del Cuerpo de Mossos
d'Esquadra y categoria de caporal y la psicéloga Sra. ROIG. No es posible entender

que esta funcién se delegue en los asesores especialistas puesto que éstos no

. r— % g T
integran_el TC, sino que aportan sus especificos conocimientos en las materias

correspondientes que deben ser cohonestados o0 correlacionados con los puestos
"que se pretenden cubrir en atencion a su especifica funcion. No olvidemos que en el
acta del TC de fecha 11.6.2004 el propio TC determina que los entrevistadores
técnicos especialistas “colaboraran” para la realizacion de esta subprueba en
atencion a sus especificos conocimientos, pero no elimina con ello la funcién
calificadora y controladora del TC.

Por tanto, el recurso debe ser estimado y debe acordarse la nulidad de la

Resolucion recurrida asi como 1a calificacion de NO APTO del TC al no realizarse la
prueba de entrevista personal acorde con lo establecido en la base 5.4 y los criterios
o parametros concretos prefijados en el acta del TC .

Si bien es cierto que la actuacion de los TC esta dotada de objetividad e
independencia en los procesos de seleccion , ello es asi siempre que actuén
dentro de los limites de la normativa vigente, en el presente caso , no podemos
deducir que se ha producido de tal forma que permita el respeto de sus
conclusiones por falta de realizacion y ejecucion de las pruebas selectivas de
acuerdo con lo previsto en las Bases de la convocatoria.

SEXTO.- Por ello, debera DECLARARSE NULA de pleno derecho, por aplicacion
del art. 62.1 e) LRJ-PAC la resolucion impugnada y retrotraer las actuaciones del
proceso selectivo al momento de realizacion de Ia indicada prueba, para que la
‘misma se realice dentro de la formalidad y los parametros fijados en la convocatoria
“de acceso, y legislacion aplicable , y, documentada y justificada la misma, se derive
una conclusién positiva o negativa acorde con lo que se pretende de esta prueba

segun lo especificado en el fundamento y en los cometidos concreto de los puestos
a cubrir.

ULTIMO.- No existen razones para una imposicion circunstanciada de las costas
procesales segun los criterios ofrecidos por el art. 139 Ley de 1998.
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SE ESTIMA EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO con num. 294/05
interpuesto por la representacion procesal de -

;ontra la Resolucion de fecha 13.1.2005 desestimatoria del recurso
de alzada interpuesto contra la calificacion de NO APTO en la cuarta prueba de
acceso a la convocatoria n° 46/04 de Mossos D'Esquadra y :

PRIMERO .- declaramos la resolucién impugnada disconforme a derecho y por ello
la declaramos nula del pleno derecho.

SEGUNDO.- se acuerda retrotraer las actuaciones correspondientes al proceso de
seleccion _al ‘momento anterior de la realizacion de la subprueba “entrevista
‘personal” para su realizacion conforme a lo establecido en las bases de la
convocatoria y la legislacion aplicable, de forma que se deduzca de forma motivada
y justificada la conclusion respecto a los resultados a extraer sobre esa prueba.

TERCERO.- sin costas.
Contra la presente Sentencia cabe recurso de casacion ordinario.
Notifiquese la presente resolucion a las partes en la forma prevenida por la Ley.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio de la misma a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



