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INVESTIGACIO.CAT

GUARDIES NO PRESENCIALS,
CONTINUEM PRESSIONANT

Com alguns deveu saber, des del CAT es va guangasentencia que obligava
al Departament a definir la situacié de disportdiliPodeu trobar la sentencia a
la nostra web. Fruit de la sentencia, es va arabgacte de GNP, posant fi a
una situacié d’al-legalitat que durava des de &ma@b del Cos. Tanmateix,

nosaltres no ens vam conformar, ja que el pacta are marc per a que

'empresa et pugui fer estar en situacié6 de GNR, compensacio, pero, la

situacio continua indefinida, aixi que vam execstartencia demanant a VI que
ordenés a I'empresa a definir els seguients aspectes

1- Deures que comporta la situacié de disponibilitat.
2- Quan s’esta en disponibilitat és jornada labomab o
3- Limitacio de mobilitat.

4- Quan ens hem d’incorporar a la feina.

5- Quan s’hi ha d’estar i compensacions.

6- Si s’ha de portar telefon.

L’empresa va aportar copia del pacte com a resobexecucio, i VI no I'ha
acceptat i ha instat al Departament a respondmolgses peticions en el termini
de 20 dies sota amenaca de multa.

L’auto és forca bo, el podeu llegir a la nostra web

SALUT !

Enric ALSINA ILLA, Delegat d’Investigacio del CAT.
CATalunya a 16-06-2011
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é JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUM. 17
Ronda Universidad, 18
08007 Barcelona

Recurso:71/2008 -Seccion: F3 P.S. EJECUCION DE SENTENCIA

Parte actora: ENRIC ALSINA ILLA

Representante de la parte actora: RAQUEL FERNANDEZ BUSTAMANTE

Parte demandada: DEPARTAMENT D’INTERIOR DE LA GENERALITAT DE
CATALUNYA

Representante de la parte demandada: Letrado de la Generalitat

AUTO

En Barcelona a 25 de mayo de 2011
ANTECEDENTES

PRIMERO.- La representacion de la parte actora presentd escrito solicitando la
ejecucion provisional de la sentencia recaida en el procedimiento PA 71/08,
seguido a instancias de D. Enrique Alsina llla contra Departament Interior
Generalitat de Cataluna. Dado traslado la administracion demandada se opone
a la ejecucion provisional solicitada.

SEGUNDO.- Por auto de 18 diciembre 2009 se acordo6 la ejecucion provisional
parcial de dicha sentencia.

TERCERO.- Mediante escrito de 10 febrero 2011 la parte actora solicita la
ejecucion definitiva de la sentencia de autos y acredita que el Tribunal Superior
de Justicia de Cataluia ha dictado sentencia firme de fecha 4 octubre 2010 por
la que se confirma la apelada. Tras ello se requirid a la administracion para
cumplimiento de la sentencia. La defensa de la administracion demandada
presenté un escrito de fecha 6 mayo informando de las comunicaciones
efectuadas al recurrente, dado traslado al mismo para que manifiesten su
conformidad por éste se manifiesta que la respuesta recibida no es satisfactoria
y no da cumplimiento la sentencia de autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- EIl fallo de la sentencia recurrida indica que el recurrente tiene
derecho a recibir respuesta a su peticion de 9. 10. 2007. Las solicitudes
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/éucidas por el sefior Alsina en su referida peticion son las siguientes:

El criterio de la administracion de deberes que debe asumir el sefor obstina
¥y cualquier policia como miembro del cuerpo de mozos de escuadra en orden a
su situacion de dlspombllldad

2% Criterio de si esta en jornada laboral 0 no.

\

3° Cnteno de si tiene limitacion de movilidad.

o Sy

ot

{4",,-"‘ Criterio de en qué caso debe incorporarse su trabajo.

(5°. Criterio de cada cuanto de estar en situacion de disponibilidad y que con
-——-_-_'_'_""—-—\—_

“sénsaciones econdmicas-le-corresponden..

6°.- Criterio de si debe llevar un teléfono moévil para su localizacion cuando esta

“en situacion de disponibilidad.

SEGUNDO.- La lectura del escrito presentado_por la administracion de fecha 6
mayo 2011, se limita a referenciar e pacto de fecha 8 enero 20707y a remitirse
a una copia del mismo, no implica la existencia de una respuesta valida a lo
solicitado en los términos de la sentencia dictada por este juzgado e igualmente
en los términos de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna, puesto que nada dice sobre lo solicitado.

TERCERO.- Por lo tanto procede iniciar procedimiento de ejecucion de
sentencia de conformidad con dispuesto en el articulo 103 y siguientes de la ley
de esta jurisdiccion y, en consecuencia requerir a la administracion demandada
para que en el plazo de 20 dias, proceda a responder de forma concreta, clara,
precisa y comprensible a cada uno de los puntos de la solicitud del sefior Alsina,
con el apercibimiento que en caso de no hacerlo asi se iniciaran las medidas
coercitivas oportunas como imposicion de multas coercitivas y en su caso tanto
de culpa al juzgado de guardia por desobediencia a la autoridad judicial.

PARTE DISPOSITIVA

C’// £ € u,\ou? «',«‘ ‘?U\ G e

~“ACUERDO proceder a la ejecucion definitiva de la sentencia dictada en este
procedimiento_y en consecuencia se requiere la administracion para que en el
plazo de(20 djas, proceda a responder de forma concreta, clara, precisa y
comprensible a cada uno de los puntos de la solicitud del senor Alsina, con el
apercibimiento que en caso de no hacerlo _asi _se liniciaran las medidas
D ey o A P

_coercitivas oportunas como imposicion de multas coercitivas y en su caso o tanto
“de culpa Ipa al juzgado de guardia por desobed:encua a la autoridad judicial.

De igual forma se requiere la administracion para que facilite el nombre del
funcionario o autoridad encargado de responder-a-la informacion requerida.”
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Afe auto es inmediatamente ejecutivo y contra el mismo sélo cabe interponer
recurso de apelacion a un sélo efecto.

D. Federico Vidal Grases, Magistrado del Juzgado Contencioso Administrativo
numero 17 de Barcelona. Doy fe
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fg% :_:__:JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 17 DE BARCELONA

Recurso n® 71/2008 D - Procedimiento abreviado
Parte actora: ENRIC ALSINA ILLA
Representante parte actora: RAQUEL FERNANDEZ BUSTAMANTE
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Parte demandada: DEPARTAMENT D'INTERIOR DE LA GENERALITAT DE

CATALUNYA
Representante parte demandada: Advocat de la Generalitat de Catalunya

SENTENCIA N°

En Barcelona, a catorce de julio de dos mil ocho.

Vistos por Federico Vidal Grases, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 17 de Barcelona los presentes autos instados por el Letrado
dofia Raguel Fernandez Bustamente en nombre y representacion de D. Enric
Alsina Illa contra Departament Interior Generalitat de Catalunya, se procede a
dictar Sentencia en nombre de S.M. el Rey, en base a los siguientes;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 28.1.08 tuvo entrada en el Juzgado Decano de esta
ciudad, escrito de demanda de recurso contencioso-administrativo suscrita por la
parte actora, en la que tras concretar la resolucion objeto de recurso alegaba los
hechos y fundamentos de Derecho que estimaba aplicables al caso y solicitaba la
estimacion de aquella en los términos expuestos en su escrito.

SEGUNDO.- Por Providencia de 14.2.08, tras subsanar los defectos apreciados,
se admitio el recurso senalandose para su celebracion el 11.4.08 del corriente
afio procediéndose a reclamar el expediente administrativo. Llegado el dia del
juicio, éste se suspendid volviéndose a sefialar para el dia 11 Julio del corriente
ano.

TERCERO.- En la fecha sefialada se celebro la vista, ratificandose el recurrente
en su escrito de demanda y oponiéndose la Administracion demandada
representada por el Letrado de la Generalitat, don Jordi Gomez Varias,
habiéndose fijado la cuantia y propuesto y practicado aquellos medios de prueba
que constan en el acta y que se consideraron pertinentes, tras lo cual las partes
presentaron sus conclusiones y quedo el asunto pendiente de Sentencia.

NOT . 2 (S-S
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CUARTO.- En la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo tiene por objeto la
pretension ejercitada a nombre de d. Enric Alsina Illa contra la desestimacion
por silencio administrativo de su solicitud de fecha 9.10.2007 por la que
solicitaba determinada informacion sobre su situacion en los periodos en los que

& halla en situacion de disponibilidad.

SEGUNDO.- La parte actora expone que es caporal de Mossos d'Escuadra en
servicio activo y destinado a la investigacion; que ciclicamente se halla en
situacion de disponibilidad, segln el Decreto 146/96 de 30 de abril; que en estos
momentos debe estar localizable pero la_norma no indica cuales son sus
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obligaciones y derechos en esta situacion, o cual le causa perjuicio; gue tiene

Erecho a saber con exactitud lo que comporta la situacion de disponibilidad.

La parte actora postula que se condene a la administracion a responder
expresamente la solicitud efectuada

La administracion demandada se opone a la pretensién del actor alegando:
inadmisibilidad del recurso por falta de actuacién administrativa impugnable ya
que la peticion no implica el ejercicio de un derecho subjetivo reconocido por el
ordenamiento juridico; por perdida del objeto del recurso al haberse producido
respuesta sin que se halla ampliado la demanda a la misma; por no existir los
requisitos de derecho de peticién de la Ley 472001 de 12.11.

TERCERO.- En primer lugar conviene examinar las excepciones alegadas por la
Administracién demandada y en primer lugar la de falta de actuacion
administrativa impugnable, siendo de aplicacion, segin alega el art 25 en
relacion con el 68 1.a y 69 c) de la LRICA.

Segln el art 25 de la Ley. Este articulo indica que son impugnables los actos
expresos y presuntos de la Administracion, sin que la norma presente limitacion
o exclusion de clase alguna. El art 25.1 no exige que el acto afecte a un derecho
subjetivo (y en todo caso esto seria un problema de interés o legitimacién, no de
inexistencia de acto juridico). Asi pues todo acto administrativo que reuna los
requisitos del art 25 LRIC es impugnable, sin excepcion.



Situando el problema en el alegado art 69 c) esta disposicion indica que se
inadmitira el recurso si el acto es inimpugnable, volvemos al art 25 puesto que
los actos impugnables son los que resuitan de los arts 25 a 30, con lo cual hay
que reiterar la anterior conclusion. Se trata por lo tanto de un acto juridico que
no se halla en ninguno de los supuestos de exclusion del art 25 y por lo tanto es
impugnable.

CUARTO.- A continuacién alega la administracion _que se ha resuelto
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expresamente por lo cual el procedimiento queda sin objeto, pero no se puede

“compartir 35iS ue la r lo tanto

permanece la situacién de silencio administrativo. Parece evidente que se

‘Tnquiere por una serie de datos y se res onde, como es el caso, sobre otra cosa
distinta como son_unas negociaciones colectivas, no se responde.

QUINTO.- La Administracién entiende que se trata de un supuesto de derecho
de peticion de la Ley Orgdnica 4/2001. Es cierto, la situacion parece
perfectamente incardinable en la Ley Organica 4/2001, pero ello no obsta a que
el interesado reciba una respuesta a su peticion. Recordemos que el art 11 de
dicha ley establece:

“Una vez admitida a trémite una peticion, la autoridad u drgano competente
vendran obligados a contestar y a notificar la contestacion en el plazo maximo de
tres meses a contar desde la fecha de su presentacion. Asimismo podrd, si asi lo
considera necesario, convocar a los peticionarios en audiencia especial.”

Y que la obligacién de respuesta resulta de los apartados 2 y 3 de dicho art 11:
Cuando la peticion se estime fundada, la autoridad u organo competente para
conocer de ella, vendré obligado a atenderla y a adoptar las medidas que estime
oportunas a fin de lograr su plena efectividad, incluyendo, en su caso, el impulso
de los procedimientos necesarios para adoptar una disposicion de cardcter
general.

La contestacion recogers, al menos, los términos en los que la peticion ha sido
tomada en consideracion por parte de la autoridad u organo competente €
incorporard las razones y motivos por los que se acuerda acceder a la peticion o
no hacerlo. En caso de que, como resultado de la peticion, se haya adoptado
cualquier acuerdo, medida o resolucion especifica, se agregard a la contestacion.
Y que la falta de respuesta es susceptible de proteccion jurisdiccional segun el
art 12, incluso por la via de proteccion de derechos fundamentales.

Es decir el hecho de que se trate de un derecho de peticion regulado en la Ley

organica 4/2001, no exime a Ia Administracion de su deber de contestar.

La STSJ de Madrid de 9.1.2002 ( Sala de lo Social) indica:
“pero esta facultad, e incluso la presuncion de que la Administracion se comporta
con arreglo a derecho, no la dispensa del deber de informar al solicitante sobre



e Y

) - n:-‘l"'-

>

&

TR

o
_t

=1

ﬁ £ausas concretas que hacen imposible o desaconsejan atender su peticion,
pues esta informacion -que debe quedar documentada- es la que permitird el
posterior control jurisdiccional de la actuacion administrativa y decidir si la
Jefatura del establecimiento actud con arreglo a derecho o incurrio en un abuso
de poder prevaliéndose de una prerrogativa legal.

De la declaracion de hechos probados de la sentencia de instancia parece
deducirse que la Administracion debid limitarse a no contestar la solicitud de la
demandante, lo cual no es desde luego comportamiento adecuado frente a una
solicitud que, independientemente (de que deba ser o no atendida, se encuentra
prevista en una norma juridica. El comportamiento exigible determina que, como
con caracter general dispone el art. 11.3 de la Ley Organica 4/2001 , la
contestacion a la que ests obligada la Administracion recoja, al menos, las
razones y motivos por los que se acuerda acceder a la peticion o no hacerlo, y,
en caso de que, como resultado de la peticion, se haya adoptado cualquier
acuerdo, medida o resolucion especifica, se agregue a la contestacion.

La no contestacion o no expresion de las causas o razones obstativas a la
solicitud de la trabajadora demandante, debe operar en este tipo de supuestos,
conforme a las reglas sobre la carga de la prueba, establecidas en el art. 217 de
la LEC , como presuncion favorable a la falta de motivos o razones suficientes
para la denegacion de la facultad o derecho pretendido por la solicitante, como
con acierto ha resuelto la Magistrada de instancia; todo ello sin perjuicio de que,
en el futuro sobrevinieran aquellas razones objetivas para la denegacion, lo que,
en su caso, podria justificar la no continuidad de la demandante en la jornada
pretendida.”

SEXTO.- Visto lo anterior, que lleva a desestimar las causas de indamision
alegadas, hay que entrar en el fondo del asunto. La cuestion que se plantea en
este procedimiento es compleja, puesto que en definitiva debe resolverse sobre
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la exi ia del derecho a informacion d

as
ic_tividad que no se hallan reglados. En efecto el decreto 146/1996 de 30 de

abri uestiones que suscita el interesado. El art 47 de la Llei
10/1994 de Mossos d'Escuadra solo dice:

" 0s miembros del Cuerpo de "Mossos d'Esquadra” cumplirén estrictamente /a
Jjornada y el horario de trabajo que reglamentariamente se determinen. En
situaciones de emergencia puede movilizarse al personal fuera de servicio en las
condiciones que se establezcan, a fin de asegurar el cumplimiento de la
Normativa vigente. "

No se ha localizado norma alguna que regule los extremos sobre los que pide un
pronunciamiento el recurrente.

S existiera una norma que aclarase todos estos extremos, la administracion
podria remitir al interesado al examen de la normativa vigente sobre su peticion,
con lo cual hubiera cumplido con su deber de informacién. Pero no es este el
caso.

Asi pues, si no existe norma alguna, es evidente que al menos habra una
Costumbre o una practica habitual en el Cuerpo , 0 como minimo debera existir

un criterio por parte de la Direccion de dicho cuerpo que se refiera a_cuales son




r s "esta en jornada laboral 0 no, si tiene una limitacién de mowlldad,
en que casos debe incorporarse a su trabajo, cada cuanto debe estar en esta

situacion y qué compensaciones le corresponden”.; que e ide.

Es incuestionable el derecho del Sr Alsina a tener conocimiento oficial de los
extremos que solicita, por que es un derecho basico de todo trabajador conocer
su horario en forma precisa, conocer las funciones que debe realizar mientras se
encuentre en situacion de disponibilidad , saber si ello constituye o no jornada
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laboral, lo que es de gran importancia a “efectos retributivos e _iqualmente es
esencial que se aclare su limitacion de movilidad durante este periodo pues ello

afecta, sin duda a su vida personal y familiar y puede suponer una limitacion de
la neces:dad de conciliacion entre actividad profesional y vida familiar. Todo ello

claro estd sin perjuicio de la administracion de organizar el trabajo, valorar,
apreciar y decidir las prioridades y régimen de servicio en orden a una adecuada
prestacion del servicio publico.

No podemos ignorar tampoco la importancia que todo ello tiene en relacion con
la seguridad juridica del afectado, el saber qué puede hacer o no durante su

situacion de dlsm_nlbumwmsmﬁnde_puede_desmazw_sm_mi
servicio es realmente esencial para consequir una minima organizacion personal

y familiar sin incurrir en el riesgo de incumplimiento dwmuﬂbhgm
Por todo ello la demanda se debera estimar, declarando que la administracion

debe dar respuesta a los extremos solicitados por el recurrente, exponiendo, en

caso de inexistencia de regulacion normativa, el criterio a_mmmg_uueaphca_
de forma habitual en a materia solicitada y por el cual debe regirse el Sr Alsina

SEPTIMO.- La cuantia es indeterminada e indeterminable, por lo que este
procedimiento tiene acceso a apelacion.

OCTAVO.- No se aprecian circunstancias determinantes de imposicion de costas
segun lo prevenido en el art 139 LJCA.

Por lo expuesto,
FALLO

DESESTIMO las causas de inadmisibilidad alegadas.

ESTIMO el recurso presentado por D. Enric Alsina Illa contra la desestimacion
por silencio administrativo de su solicitud de fecha 9.10.2007 por la que
solicitaba determinada informacién sobre su situacion en los periodos en los que
se halla en situacion de disponibilidad y_[_)ECLARO el derecho del recurrente de
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Sin hacer expresa imposicion de costas.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacién en dos efectos en el
plazo de los quince dias siguientes a su notificacion con las formalidades legales.

Lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia fue leida y publicada por el Magistrado-
Juez que la dictd en el dia siguiente a su fecha y en audiencia Publica en los
estrados del Juzgado. Doy Fe.



