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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Recurso n°® 424/2010

Parte actora: D. ANTONIO AYOSO MUNOZ
Parte demandada: DEPARTAMENT D'INTERIOR, RELACIONS INSTITUCIONALS |

PARTICIPACIO

SENTENCIA n°® 613/2013

IImos. Sres.:

PRESIDENTE
D. EDUARDO BARRACHINA JUAN

MAGISTRADOS
D. JOAQUIN BORRELL MESTRE
D. LUIS FERNANDO GOMEZ VIZCARRA
En Barcelona, a veintidos de mayo de dos mil trece.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION CUARTA),
constituida como figura al margen, ha pronunciado EN NOMBRE DE S.M. EL REY la
siguiente sentencia para la resolucion del presente recurso contencioso
administrativo n°® 424/2010, S honenal .o _
representado por el Procurador D. Jaume Castell Nadal y asistido por el Letrado D.
Oscar Belmonte Castro, contra la Administraciéon demandada DEPARTAMENT
D'INTERIOR, RELACIONS INSTITUCIONALS | PARTICIPACIO, actuando en
nombre y representacion de la misma la Letrada de la Generalitat de Catalunya D2
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Laura Martinez Cortes.

Ha sido Ponente el limo. Sr. Magistrado D°. Joaquin Borrell Mestre, quien

expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora, a través de su representacion en autos, se
interpuso en tiempo y forma legal, recurso contencioso administrativo contra la
resolucion objeto de recurso dictada por la Administracion demandada.

SEGUNDO.- Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el
cauce procesal previsto por la Ley de esta Jurisdiccion, habiendo despachado las
partes, llegado su momento y por su orden, los tramites conferidos de demanda y
contestacion, en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos
de derecho que constan en ellos, suplicaron respectivamente la anulacién de los
actos objeto del recurso y la desestimacion de éste, en los términos que aparecen

en los mismos.

TERCERO.- Se acordé recibir el presente pleito a prueba, practicandose las
pruebas propuestas y declaradas pertinentes con el resultado obrante en autos.

CUARTO.- Se continu6 el proceso por el tramite de conclusiones sucintas,
con el resultado que es de ver en autos.

QUINTO.- Se prosigui6 el tramite, y se sefnald para votacion y fallo de este
recurso el dia 21 de mayo de 2013, habiéndose observado y cumplido en este
procedimiento las prescripciones legales correspondientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

m se interpone recurso contencioso

administrativo contra la desestimacion por silencio administrativo del recurso de
alzada presentado el 27 agosto 2009 contra la calificacion de “no apto” obtenida en
el curso selectivo en el Institut de Seguretat Publica de Cataluia,_correspondiente a
la primera fase de la convocatoria de pruebas selectivas para el ingreso a la

e
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categoria de mosso/a del Cuerpo de Mossos d' Esquadra de la Generalitat (nimero
de registro de la convocatoria 46/08). El actor solicita que se declare nula la decision
de no apto y que se reconozca su derecho a continuar en la convocatoria de las
pruebas selectivas considerandolo apto en la primera fase de la convocatoria con las
consecuencias legales inherentes a tal pronunciamiento.

Por Resolucion IRP/3382/2008, de 11 noviembre se convocaron las pruebas
selectivas para el ingreso a la categoria de mosso/a d'esquadra del Cuerpo de
Mossos d' Esquadra de la Generalitat en las que participé el actor. El 9 junio 2009 el
aspirante realizé la segunda subprueba enmarcada dentro de la cuarta prueba de la
primera fase de la oposicion, consistente en una entrevista personal para contrastar
y ampliar el resultado de las pruebas psicotécnicas anteriores y para determinar la
adecuacion de la persona del aspirante al perfil profesional deseado. Por Acuerdo
del Tribunal calificador de 30 julio 2009 se aprobd y se hizo publica la lista con los
resultados de la cuarta prueba (prueba de adecuacién psicoprofesional) de la
primera fase de la oposicién en la que consta el actor como no apto. Contra la
misma el actor presenté el 26 agosto 2009 el correspondiente recurso de alzada y
contra su desestimacion por silencio ha interpuesto presente recurso contencioso

administrativo.

El recurrente manifiesta que habia superado satisfactoriamente el Curso de
Formacion Basica para policias del Institut de Seguretat Publica de Cataluna, curso
2008-2009, con fecha 30 junio 2009 y que desde el afioc 2005 trabaja como policia
local, primero como interino y después como funcionario con plaza al haber

superado el curso referido.

No esta de acuerdo con la calificacion obtenida y contra la que recurre porque
a su entender existe una incoherencia entre los respectivos resultados de la
convocatoria de Policia Local y la del cuerpo de Mossos d' Esquadra. Resulta que en
Institut de Seguretat Publica de Catalufia, en la convocatoria de Policia Local,
consiguiod la calificacion de "apto” superando todas las pruebas y el curso compieto,
siendo valorado por un instructor y dos miembros del equipo de psicologos de la
Generalitat, durante nueve meses de seguimiento. Y que sin embargo un mes y
medio mas tarde, en una entrevista de media hora con un Instructor y un miembro
del equipo de psicdlogos de la Generalitat (correspondiente a la cuarta prueba de la
primera fase de la convocatoria para el cuerpo de policia Mossos d'Esquadra, o sea,
antes de entrar en el curso de formacion) se le califique de no apto. Dicha
'iicongruencia es patente si se tiene en cuenta que el perfil profesional exigido en
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ambas pruebas es el mismo. De acuerdo con la base 6.1.1.5 de la convocatoria se
llevé a cabo una entrevista con la finalidad de permitir ampliar y contrastar la
adecuacion del aspirante al perfil profesional deseado. Considera el actor que la

valoracion de es_,t_aLs,u_ngeba,_esté_ALiciada.ﬂ,d_e%@‘[lgi.t‘rariedad y en concreto tilda de
alificaciones negativas recibidas en las” diferentes &reas

incongruentes las ¢
exploradas durante la entrevista ya que ha superado una entrevista igual en otra

coh;)oéétoria‘. En concreto el actor mantiene que el hecho de haber accedido al
réuerpo de Policia Local después de superar la primera fase de oposicion y el Curso
en el Institut de Seguretat Publica de Cataluia no se aviene con la calificacién que
ahora recurre y que ha obtenido en la convocatoria de ingreso al cuerpo de policia
Mossos d' Esquadra y que tal circunstancia supone una infraccion del articulo 14 de
la_Constitucion Espafiocla sobre i_gua!dad-rde ‘condiciones.y no_discriminacion y del
articulo 23.2 del mismo texto sobre igualdad de oportunidades para el acceso a la

funcién publica. Alega ademas la falta de motivacion. Solicita la estimacion del

recurso.

La Abogada de la Generalitat de Catalunya se opone a las pretensiones del
actor, hace referencia a la discrecionalidad técnica de que gozan los tribunales
calificadores y al hecho de que en el proceso selectivo se han respetado los
elementos reglados determinantes de las normas de la funcion publica y las bases
de la convocatoria, asi como de que no han existido errores evidentes y burdos por
parte del organo calificador, que por otra parte no ha incurrido en arbitrariedad ni
desviacion de poder. A continuacion hace mencion al contenido de las bases de la
convocatoria y en concreto a la base 6.1.1.5 que dividia la cuarta prueba de la
convocatoria en dos pruebas: la primera unas pruebas psicotécnicas orientadas a
evaluar la adecuacion del aspirante y la segunda consistente en una entrevista para
contrastar y ampliar el resultado de las psicotécnicas. Destaca que la entrevista
siguié un guidn predeterminado y que para ello el tribunal calificador aprobé unos
criterios comunes. Ahora bien lo que no se puede pretender es que se efectien
siempre exactamente las mismas preguntas a todos los aspirantes ni que se deje
constancia de toda respuesta y observaciones de cada uno de los aspirantes
entrevistados, mas alla de las que se puedan efectuar en cada caso, y que sirven
como soporte a la valoracion posterior. Indica también que se calificaba de forma
separada las diferentes areas exploradas que se tenian en cuenta. Destaca que ser
Policia Local no implica tener la cualidad que el Tribunal Calificador considera
exigible para ser Mosso d' Esquadra. Las respectivas pruebas pueden asemejarse
perc no son iguales ni en su contenido ni en su valoracion, ya que de ser asi el
proceso de seleccion para ingresar en el cuerpo de policia Mossos d'Esquadra
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hubiera previsto la exencion de estas pruebas a los que ya tienen la condicion de
Policia Local. Manifiesta que en la actividad valorativa del Tribunal Calificador no
tiene incidencia la condicion previa de Policia Local, si fuera asi este suceso iria en
perjuicio de terceros que se presentasen a las pruebas de ingreso para el cuerpo de
Mosso d' Esquadra y que carecieran de la condicién de Policia Local. Sostiene
también que en el proceso selectivo la resoluciéon esta motivada y se remite a la
documentacion obrante en el expediente pues la declaracion de "no apto” implica la
deteccién de unas insuficiencias del aspirante que podrian dificultar o impedir el
desarrollo correcto de las funciones correspondientes. Estas pruebas se caracterizan
porque no hay soluciones correctas ni incorrectas, sino respuestas que en su
conjunto reflejan la adecuacion de la personalidad laboral del sujeto al perfil
profesional requerido. Y que la entrevista permite detectar aquellos rasgos que
permiten detectar la adecuacion de la persona al perfil requerido.

También mantiene que en todo caso la declaracion de "no apto" por parte del
6rgano competente en una prueba eliminatoria de un proceso selectivo, no implica la
vulneracién del derecho de acceder en condiciones de igualdad a la funcién publica,
maxime si se ha efectuado de conformidad con lo previsto en la convocatoria. Y
mucho menos que se haya actuado con arbitrariedad. Solicita la desestimacion del

recurso.

SEGUNDO.- En primer lugar cabe destacar que el proceso selectivo para
ingresar en el cuerpo de policia Mossos d' Esquadra estaba abierto a las personas
que reunieran los requisitos establecidos en la convocatoria, y no se restringia o
reservara a los miembros de los cuerpos policiales. Por lo tanto el Tribunal
Calificador estaba obligado a seleccionar a los aspirantes mas idéneos para llevar a
cabo las funciones propias de la policia de la Generalitat y en esta actividad
valorativa, no debia tener ninguna incidencia la condicién previa de que alguno de
los aspirantes fuera policia local, ni tampoco los resultados que estos policias
locales hubiesen obtenido en otras pruebas que pueden considerarse similares pero
no idénticas ni en su contenido ni en su valoracion.

Las normas que regulan el ingreso para el acceso al Cuerpo de Mossos d'
Esquadra y las que disciplinan la entrada en los diferentes Cuerpos de las Policias
Locales no son equiparables. Si asi fuera las disposiciones reguladoras de los
distintos procesos selectivos asi lo hubieran previsto. Tampoco se ha aprobado un
sistema de ingreso en el Cuerpo de Mossos d' Esquadra en el que fuera
determinante o en el que se primara la condicion de Policia Local. Por ello la
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alegacion del actor de que por haber accedido al cuerpo de Policia Local despues
de superar la primera fase de oposicion y el Curso en el Institut de Seguretat Publica
de Catalufia y no haber superado el proceso selectivo del Cuerpo de Mossos d'
Esquadra se ha producido una discriminacion que se ha materializado en que en las
respectivas entrevistas se le han aplicado criterios diferentes, no puede prosperar,
dado que ambas situaciones como se ha dicho, no son idénticas. No puede pues
apreciarse que que exista incoherencia o falta de racionalidad entre ambos
resultados: el que obtuvo en la convocatoria de la policia local y el que ha obtenido
en el ejercicio de ingreso en el cuerpo de Mossos d' Esquadra, ni que se haya
producido en el presente caso una vulneracion del principio de igualdad.

TERCERO.- 1) El actor discrepa con la valoraciéon técnica de la prueba
psicotécnica efectuada por el Tribunal calificador y considera que se ha producido
una faltelgc_:ig &qgiyggjgn porque no fundamenta su exclusion de forma clara y expresa

R 3

de acuerdo con el supuesto de entrevista personal. En definitiva entiende que la
calificacion discrecional del Tribunal calificador no ha sido motivada primero en la
publicacion del resultado y después por la falta de resolucion expresa del recurso de

alzada ante la publicacion del “no apto”

La base 6.1.1.5 de la convocatoria relativa a la cuarta prueba de la fase de
oposicién (prueba de adecuacion psicoprofesional) prevé que: “Consistira en la
realizacién de las subpruebas siguientes:

a) Primera subprueba: pruebas psicotécnicas orientadas a evaluar la
adecuacion de las caracteristicas de la persona aspirante en relacién con las tareas

a desarrollar.

Evaluadas las pruebas psicotécnicas, el tribunal calificador fijara los criterios
que determinen qué aspirantes han de realizar la segunda subprueba y hara publica
|a lista de las personas aspirantes convocadas.

b) Segunda subprueba: Entrevista para contrastar y ampliar el resultado de
las pruebas psicotécnicas para determinar la adecuacién de la persona aspirante al

perfil profesional deseado
La calificacién de esta prueba sera de apto/a o no apto”.

2) Sobre la actividad discrecional de calificacion de los aspirantes que llevan a
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cabo los Tribunales encargados de juzgar los procesos selectivos de personal en el
seno de la Administracion y el control que sobre aquellas evaluaciones pueden
ejercer los érganos jurisdiccionales, siguiendo las Sentencias del Tribunal Supremo,
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Séptima) de 15 diciembre 2012 (FJ
Séptimo) y de 15 diciembre 2011 (FJ Noveno y Decimosegundo), destacaremos que
dicha actividad en principio no es revisable jurisdiccionalmente en lo que se refiere a
los juicios que aquellos emiten referidos a la apreciacion de los méritos aportados o
por ejercicios realizados. Pero esto no excluye que los Organos Jurisdiccionales
puedan controlar aspectos referidos a la competencia del 6rgano administrativo, al
procedimiento utilizado, a los hechos determinantes, a la adecuacion al fin
perseguido y al juego de los principios generales del derecho siendo de especial
interés en este ambito los principios de mérito y capacidad recogidos en el articulo

103 CE. T

Los limites enunciados se completan y aclaran mediante la distincion dentro
de la valoracion técnica entre lo que se conoce como el “nlcleo material de la
decision” que esta representado por el estricto dictamen o juicio de valor técnico y

sus “aledanos”.

Estos ultimos (los “aledafios™ comprenden: A) por una parte las actividades
preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo
posible: son las acciones encaminadas a delimitar la materia que vaya ser objeto de
ese juicio técnico, a fijar los criterios de calificacion que vayan a ser utilizados y a
aplicar individualmente dichos criterios a cada uno de los elementos materiales que
constituyan el objeto de la valoracién; esto es, se frata de los pasos que resultan
necesarios para llegar a la estimacion cualitativa finalmente contenida en el estricto
juicio técnico. B) por otra parte las pautas juridicas que también son exigibles a
dichas actividades. Estas acciones estarian enmarcadas por el derecho a la igualdad
de condiciones que asiste a todos los aspirantes, por la necesidad de que el criterio
de calificacion responda los principios de mérito y capacidad y por el obligado
cumplimiento también del mandato constitucional de interdiccién de la arbitrariedad
de los poderes pUblicos previsto en el articulo 9.3 CE. Y segun el Tribunal Supremo,
este cumplimiento conlleva la necesidad de motivar el juicio cuando asi sea
solicitado por algtin aspirante o cuando sea objeto de impugnacion.

Para que la motivacion, cuando sea exigible, pueda ser considerada
vélidamente realizada debe cumplir al menos estas principales exigencias: a)
expresar el material o las fuentes de informacioén sobre las que va a operar el juicio
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técnico; b) consignar los criterios de valoracion cualitativa que se utilizaran para
emitir el técnico; c) expresar por qué la aplicacion de sus criterios conduce al
resultado individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los

demas.

CUARTO.- El actor ha impugnado la desestimacioén presunta del recurso de
alzada interpuesto contra el acuerdo del Tribunal Calificador de 30 julio 2009 por el
que se aprueba y se publica la lista con los resultados de la cuarta prueba (prueba
de adecuacion psicoprofesional) de la primera fase de la oposicion, en el que consta
como "no apto". Posteriormente se acompafié a los autos la resolucion de 8 marzo
2011 que resolvié desestimandolo el recurso de alzada interpuesto.

En la demanda rectora de este procedimiento el recurrente solicita que se le
reconozca el derecho a continuar en la convocatoria de las pruebas selectivas para
el ingreso a la categoria de mossos d'esquadra, considerandolo apto en la primera
fase de la convocatoria (nimero de registro 46/09) con las consecuencias legales
inherentes a dicho pronunciamiento. El motivo de impugnaciéon lo centra en la
valoracion de la entrevista que de acuerdo con la base 6.1.1.5 se llevo a cabo con la
finalidad de permitir ampliar y contrastar la adecuacién del aspirante al perfil
profesional deseado. El actor considera que la valoracion de esta subprueba esta
viciada de arbitrariedad. Esta subprueba tenia como finalidad determinar si el
recurrente reunia el perfil idoneo para ser mosso d'esquadra.

La base 6.1.1.5 de la convocatoria divide la cuarta prueba de la convocatoria
en dos subpruebas: la primera consistira en "unas pruebas psicotécnicas orientadas
a evaluar la adecuacion de las caracteristicas de la persona aspirante en relacion
con las tareas a desarrollar. Evaluadas las pruebas psicotécnicas el Tribunal
Calificador fijara los criterios que determinen qué personas aspirantes han de
realizar la segunda subprueba y hara publica la lista de las personas aspirantes
convocadas". La segunda subprueba consistira en una "Entrevista para contrastar y
ampliar el resultado de las pruebas psicotécnicas para determinar la adecuaciéon de
la persona aspirante al perfil profesional deseado”. La calificacién de la prueba sera

la de "apto/a o no apto”

El examen de las bases de la convocatoria acredita la falta de concrecion
acerca de en qué deben consistir dichas pruebas de las que unicamente se fija la
finalidad a la que se orientan las mismas.
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No obstante en la base 6.1.1.5 se dispone que Tribunal Calificador una vez
evaluadas las pruebas psicotécnicas debe fijar los criterios que determinen qué
personas aspirantes han de realizar la segunda subprueba. En el expediente
administrativo no se hace mencion a tales criterios en virtud de los cuales el actor
debia ser llamado a la entrevista. Tampoco aparecen el nimero de aspirantes que
fueron llamados a la misma, ni consta que hubieran sido llamados todos ellos. Se
aprecia pues un primer incumplimiento de las bases de la convocatoria por parte del
Tribunal Calificador. Este no ha establecido los parametros en funcién de los cuales
puede establecerse la adecuacion entre las caracteristicas de la persona y el
ejercicio de las funciones y tareas de los Mossos, a las que se hace referencia en el
articulo 2 de la Resolucion IRP/3382/2008, de 11 noviembre. Y en todo caso cabe
recordar que la posible regulacion por parte del tribunal calificador debiera haberse
llevado a cabo "ex ante” de las pruebas y no "ex post”. Y de esa definicion "ex ante”
debiera darse la adecuada publicidad a los aspirantes pues esto constituye una
garantia del cumplimiento de los principios de legalidad y de interdiccion de la
arbitrariedad. Por otra parte como se ha expuesto mas arriba el establecimiento de
dichos criterios corresponde a lo que se denomina actividades preparatorias o
instrumentales que rodean el estricto juicio técnico (“aledafos”) y por lo tanto su
incumplimiento es plenamente revisable ante esta jurisdiccion contencioso

administrativa.

Los criterios para la valoracion de la entrevista no constan en el expediente
administrativo en lo relativo a lo actuado antes de la realizacion de aquella, aparecen
en el expediente con posterioridad, cuando la entrevista ya se habia celebrado y de
forma muy genérica a través de lo consignado en unos impresos. Y a estos efectos
hay que entender que no se le puede negar al aspirante el conocimiento de los
criterios en funcion de los cuales va a ser evaluado. El Tribunal Calificador hubiera
podido publicar la determinacion de los factores a valorar, la determinacion del perfil
de los aspirantes en relacién con las funciones a desarroliar, asi como la valoracion
de los distintos factores en funcién de puntuaciones necesarias para obtener la

calificacion de apto.

El actor solicité la revision de la cuarta prueba y la correspondiente
documentacion referida a la misma que no le fue facilitada por la Administracion. En
la documentacion que obra en el expediente administrativo figura la hoja de
calificacion de la entrevista (folio 30). En ella se enuncian un conjunto de areas
exploradas (coherencia la trayectoria académica; coherencia en la trayectoria
laboral: actividades e intereses personales; motivacion para acceder al puesto de
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trabajo; aspectos actitudinales y de valores relacionados con el puesto de trabajo;
aspectos de comunicacion; imagen externa) y junto al enunciado formulado figuran
unas casillas (muy deficiente; insuficiente; suficiente; buena y muy buena) en las que
el evaluador marca la correspondiente a la calificacion.

A continuacion se dice "... De los datos, registros y evidencias
comportamentales, verbalizacién y lenguaje no verbal, recogidas en la entrevista
profesional, dirigida a la valoracién global del perfil profesional del candidato y a
complementar los datos obtenidos en las pruebas psicotécnicas, se valora al
aspirante con propuesta de calificacion INSUFICIENTE ADECUACION al perfil de

idoneidad del puesto de trabajo.

La inclusidbn del perfil profesional del aspirante en la categoria de
INSUFICIENTE ADECUACION al puesto de trabajo de mosso/a del cuerpo de
Mossos d'Esquadra de la Generalitat, comporta informar DESFAVORABLEMENTE
su acceso a la segunda fase (Curso selectivo en el Institut de Seguretat Pablica de
Catalunya) del proceso selectivo y se eleva esta propuesta al Tribunal Calificador de
la convocatoria 46/09..." firman dicha hoja una psicéloga, un miembro del cuerpo de
Mossos d'Esquadra (cuya testifical ha resultado totalmente inudtii a la hora de
acreditar la correccién de la actuacion administrativa ya que apenas recordaba nada)

y dos de los miembros del tribunal calificador.

A la vista de lo anterior entendemos en el presente caso la resolucion
administrativa ha carecido de motivacion al no darse al aspirante una explicacion
mas concreta y razonada a la que tiene derecho. En el acta correspondiente se
hubiera debido consignar de forma especifica el por qué el actor no pasé entrevista
dado que esto hubiera constituido una auténtica motivaciéon y despejado toda duda
de arbitrariedad. La interdiccion de la arbitrariedad hace intolerable el silencio sobre
las verdaderas razones que hayan conducido a emitir el concreto juicio. En este
caso la reserva alegada por la administracion no se justifica pues el actor tiene
derecho a conocer todos los elementos documentales que en su caso motivan su

evaluacién negativa.

QUINTO.- Por las razones anteriores procede estimar el presente recurso
contencioso administrativo, anular la resolucién recurrida, y reconocer el derecho del
actor a continuar en la convocatoria las pruebas selectivas para el ingreso a la
categoria de mossos d'esquadra, considerandolo "apto” en la primera fase de la
convocatoria (niumero de registro 46/09) con las consecuencias legales inherentes
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a dicho pronunciamiento.

SEXTO.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 139 de la LRJCA no
procede hacer especial imposicion de costas.

FALLAMOS

PRIMERO.- Estimar el presente recurso contencioso administrativo y anular la
resolucién recurrida, asi como la de 8 marzo 2011 que desestimo expresamente el

recurso de alzada interpuesto por el actor.

SEGUNDO.- Reconocer el derecho del actor a continuar en la convocatoria
las pruebas selectivas para el ingreso a la categoria de mossos d'esquadra,
considerandolo apto en la primera fase de la convocatoria (numero de registro
46/09) con las consecuencias legales inherentes a dicho pronunciamiento.

TERCERO.- No imponer las costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes en la forma prevenida por la
Ley, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso de Casacion en
el plazo de diez dias a partir de su notificacion, el cual se preparara ante este
Organo Jurisdiccional, y se sustanciara ante la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (art. 89,1 LJCA).

Asi por esta Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.



DATA NOTIFICACIO 30 MAIG 2013

PUBLICACION .- Dada, leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el
limo. Sr. Magistrado Ponente que la suscribe, estando la Sala celebrando
audiencia publica el dia 24 de mayo de 2013, fecha en que ha sido
firmada la sentencia por todos los Sres. Magistrados que formaron Tribunal en la
misma, de lo que yo el Secretario, Doy fe.



