COL-LECTIU AUTONOM DE TREBALLADORS
MOSSOS D’ESQUADRA

C/ Cristébal de Moura, 105-111, 2n 4a 08019 BARCELONA
Tel. 934 850 350 Fax 933 094 480
e-mail: cat@elsindi.cat web: www.elsindi.cat

RECURS GUANYAT EN PRIMERA
INSTACIA I RATIFICAT EN
APEL-LACIO CONTRA EXPEDIENT
DISCIPLINARI

Davant la injusta proposta de sancié disciplinaria imposada
per Afers Interns des dels serveis juridics del CAT varem
presentar recurs al jutjat contencidés administratiu num. 4
de Barcelona.

En sentencia num. 134/2010 se'ns ha donat la rad
considerant que el principi de presumpcio d’'innocéencia
del dret penal també és d’aplicacio al regim
disciplinari.

L’Administracido va apel-lar al Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya pero de nou la Sala de lo Contencios
Administratiu del TSJC va ratificar que el nostre
representat se Ili havia vulnerat la presumpcio
d'innocencia segons sentencia 633/2011.

Gracies per confiar en els serveis juridics del CAT, junts
defensem el que ens pertoca per llei i dret.
Serveis Juridics del CAT-ME

Octubre, 2011
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Rollo de apelacién n® 203/2010
Parte apefants: DEPARTAMENT D'INTERIOR, RELACIONS INSTITUCIONALS | PARTICIPACIO

Representante de la parte apelante: LLETRAT DE LA GENERALITAT

Parte apelada; _

Representante de la parte apelada: JAUME CASTELL NADAL

SENTENCIA N°633/2011

limos. Sres.:

PRESIDENTE
D. EDUARDO BARRACHINA JUAN

MAGISTRADOS
D M* LUISA PEREZ BORRAT
D. LUIS FERNANDO GOMEZ VIZCARRA

En la ciudad de Barcelona, a veinticuatro de mayo de dos mil once

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION CUARTA), constituida para la
resolucion de este recurso, arriba resefiado, ha pronunciado en el nombre dei Rey,
la siguiente Sentencia. '

Ha sido Ponente el lmo. Sr. Don Luis Fernando Gomez Vizcarra, quien expresa el
parecer de la SALA,
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EI dia 31/03/2010 el Juzgado Contencioso Administrativo n° 4
de Barcelona, en el Procedimiente Abreviado seguido con el nimero 230/2008, dicté
Sentencia estimatoria del recurso interpuesto contra la Resolucién del Director
General de Policia de 20-3-08 por |a que se le impone una sancion disciplinaria. Sin
expresa imposicioén de costas.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia, se interpuso recurso de apelacion,
siendo admitido por el Juzgado de Instancia, con remisién de las actuaciones a este

Tribunal, correspondiendo su conocimiento a esta Seccién.

TERCERO.- Desarrollada la apelacion, finalmente se sefialé dia y hora para
votacion y fallo, que tuvo lugar el 19 de mayo de 2011.

CUARTO.- En ia sustanciacion del presente procedimiento se han
observado y cumplido las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con caracter previo al estudio de la cuestion de fondo, conviene
recordar, con cita de la jurisprudencia establecida, entre otras, en las sentencias de
fa Sala Tercera del Tribunal Supremo de 24 de noviembre de 1987, 5 de diciembre
de 1988, 20 de diciembre de 1989, 5 de julio de 1991, 14 de abril de 1993, 26 de
octubre de 1998 y 15 de diciembre de 1998, que:

a) La finalidad del recurso de apelacion es la depuracién de un resultado

procesal obtenido en la instancia, de modo que el escrito de alegaciones del
apelante ha de contener una critica razonada y articulada de la sentencia o auto
apelado, que es io que ha de servir de base a la pretension de sustitucion del
pronunciamiento recaido en primera instancia. Es decir, no es posible 1a reiteracién
simple y llana de los argumentos vertidos en la instancia con la finalidad de convertir
la revisidn en una nueva instancia para conseguir una Sentencia o auto a su favor.
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b) En el recurso de apelacion el Tribunal "ad quem" goza de competencia
para revisar y decidir todas las cuestiones planteadas, pero no puede revisar de
oficio los razonamientos de la sentencia o auto apelados al margen de los motivos
esgrimidos por la parte apelante, como fundamento de su pretension revocatoria;
por lo que la parte apelante debe individualizar los motivos opuestos, a fin de que
puedan examinarse dentro de los limites Y en congruencia con los términos en que
vengan ejercitados sin que baste con que se reproduzcan los fundamentos
utiizados en la primera instancia, al no estar concebida la apelacién como una
repeticion del proceso de instancia, sino como una revision de la sentencia
impugnada. La falta de motivacion o razonamiento especifico dirigido a combatir la
sentencia apelada, equivale a omitir las alegaciones correspondientes a las
pretensiones en la segunda instancia.

¢) El recurso de apelacion autoriza al Tribunal “ad quem" a revisar la
valoraciéon probatoria del Juez "a quo”, pero el hecho de que la apreciacion por éste
lo sea de pruebas practicadas a su presencia y con respeto a los principios de
inmediacion, oralidad y contradiccién, determina por regla general, que la valoracién
probatoria realizada por el Juez de instancia, a quien legalmente le corresponde la
apreciacion de las pruebas practicadas, debe respetarse en la alzada, con la Gnica
excepcion de que la conclusién probatoria de que se trate carezca de apoyo en el
conjunto probatorio practicado, o bien de que las diligencias de prueba hayan sido
practicadas defectuosamente, entendiendo por infraccidn aquella que afecta a la
regulacién especifica de las mismas, facilmente apreciable, asi como de aquellas
diligencias de prueba cuya valoracién sea notoriamente erronea, esto es, cuya
valoracion se revele como equivocada, sin esfuerzo.

SEGUNDO.- En el presente Supuesto, la cuestion objeto de debate viene
determinada por la pretension del recurrente, miembro del Cos de Mossos
d'Esquadra, de que se deje sin efecto la Resolucion administrativa por la que se le
imponia sancién disciplinaria coomo autor de una falta grave.

Llegados a este punto, y como antes se ha expuesto en el Fundamento
Juridica Primero, letra b), con referencia a no estar concebida la apelacion como
una repeticion del proceso de instancia, debe hacerse constar que ta mision de esta
Sala no es la de llevar a cabo un segundo juicio sobre la cuestién objeto de debate,
sino la de examinar y analizar la valoracién que el Juez "a quo" ha llevado a cabo
sobre la actividad probatoria practicada, y si la conclusién a ia que ha llegado se
halla o no ajustada a Derecho y a la resultancia de dicha prueba, y en tal sentido, y
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I oportuno estudio, se liega a la conclusion de que la Sala, en el caso presente,

debe compartir el criterio que se establece en la sentencia apelada, cuyos
fundamentos son asumidos en la presente por su ajuste a Derecho, pues no debe

olvidarse que Jos principios inspiradores del proceso penal son plenamente
aﬁfaiag'bwiés‘gl' brocedimiento sancionador, ya que ambos obedecen al ius puniendi del
Estado, pero ello con las debidas matizaciones y adaptaciones en el segundo caso,
derivadas de la obvia distinta naturaleza de las causas por delito y de las que

solamente tienen un caracter disciplinario sancionador.

Uno de los elementos comunes a ambos procesos y procedimiento es el
principio constitucional relativo a la presuncion de inocencia, por lo que en el caso
que hoy nos ocupa se trata de determinar si ha existido 0 no un material probatorio
de cargo de una entidad tal que sirva para destruir esa presunciéon en la conducta
del recurrente, y en ese aspecto esta Sala entiende procedente la estimacion de los
argumentos de la sentencia, cuya concision no est4 en modo alguno en desacuerdo
con la certeza de su contenido, vy asi la Sala comparte el criterio de la no existencia
de prueba de cargo suficiente para justificar la imposicion de una sancion, ya que
‘A) la Onica prueba practicada que podria revestir entidad suficiente seria el informe
del Vigilant SR vy la exposicion de hechos que realiza, pero sobre este
informe cabe senalar; 1°) esta confeccionado por un funcionario que ha sido parte
en la cuestién, y puede tener un concepto o vision que, inconscientemente, esté
equivocado o no se ajuste exacta y objetivamente a lo sucedido, y2°} dicho informe
fué ratificado por el otro Vigilante, que no estuvo presente en todo momento, sino
que se incorpor¢ a los participes ante el elevado tono de voz, sin que, por tanto,
presenciare la génesis de los hechos ni participacion del Vigilant'n esa
genesis, no debiendo olvidarse tampoco que dicho Sr. era su superior jerarquico,
por lo que el testimonio del Vigilante subordinado debe ser tomado con la debida
prudencia; B) en el expediente administrativo tramitado se omiti® un extremo de
relevante importancia, que era el de haber preguntado al segundo Vigilante sobre el
desarrollo de lo que vi6, pues no es suficiente con que ratifique el informe de su
Superior, sino gue debe ser preguntado sobre los hechos, con las matizaciones y
puntualizaciones que sean procedentes para la debida y total aclaracion, y ello no se
hizo; C) se dice en las actuaciones que habia piblico presente cuando se produjo el
incidente, pero no se practica testifical con algin integrante de ese publico, que, por
su imparcialidad, hubiere sido, sin duda, esclarecedora; sin que sea de apreciar en
este sentido la alegacion dei‘ete que habla en ese momento movimiento y
presencia de gente del pueblo en el lugar, pero que no se fijd en ninguno en
concreto, pues dado el volumen de poblacién de la localidad y la profesién del
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nte, obviamente conoceria a todos o casi todos los presentes y pudo designar
a alguno como testigo; cosa que no hizo ni &l ni el otro Vigilante; D) tampoco puede
servir como prueba la declaracion de los testigos padre y amigo del actor, debido, de
una parte, a hailarse algo alejados,y , de otra, por razones obvias de parentesco y
amistad.

En resumen, cabe llegar a la misma conclusién a la que llega la sentencia,
derivada de la falta de una verdadera y fehaciente prueba de cargo, por lo que la
presuncion de inocencia no ha sido destruida, y ello conduce a la confirmacion de la
sentencia apelada, con la consecuente desestimacion de la apelacion contra ella
interpuesta.

TERCERO.- Que en materia de costas procesales de esta alzada, sera
procedente su imposicidn a la parte recurrente, a tenor del art. 139.2 de la LJCA, al
haber sido desestimada totalmente Ia apelacion interpuesta y no ser de apreciar
circunstancia alguna que justifique la no imposicién.

Visto lo expuesto y preceptos citados de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que,desestimando el recurso de apelacion interpuesto por fa Administracion
de la Generalitat de Catalunya, contra la sentencia de fecha 31-3-10, dictada por el
Juzgado de io Contencioso-Administrativo n° 4 de Barcelona, en los autos de
recurso de tal clase de que el presente rollo dimana, debemos confirmar y
confirmamos dicha sentencia en todas sus partes, por ser ajustada a Derecho, con
imposicion a la parte recurrente de las costas de esta alzada.,

Notifiquese la presente resolucion en legal forma, y verificado remitase
testimonio de la presente resolucion al Juzgado de procedencia para su
conocimiento y ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificaciéon a los autos
principales, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

-
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PUBLICACION

Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el limo. Sr. Magistrado Ponente /
la lima. Sra. Magistrada Ponente estando la Sala celebrando audiencia publica el
dia 9 de junio de 2.011, fecha en que ha sido firmada la sentencia por todos los
Sres. Magistrados que formaron Tribunal en la misma. Doy fe.
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JUTJAT CONTENCIOS ADMINISTRATIU NUM. 4
DE BARCELONA

PROCEDIMENT ABREUJAT
Actuacions: 230/2008 Seccio: C

Part actora:m
Lletrat de la part actora: RAQUEL FERNANDEZ BUSTAMANTE

Part demandada: DEPARTAMENT D'INTERIOR. DIRECCIO GENERAL DE LA POLICIA
Lietrat de la part demandada: LLETRAT DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA

Expedient administratiu: Expte. discipiinari nam. 55/07-ED. Resclucio 20-03-08

SENTENCIA NUM. 134/2010

Barcelona, 31 de marg de 2010

Montserrat Figuera Liuch, magistrada del Jutjat Contenciés Administratiu nam. 4 de
Barcelona, he vist aguestes actuacions del recurs contencios administratiu que s'han
seguit a instancia de WENJNIINSEENNSWENNEY contra DEPARTAMENT

D'INTERIOR. DIRECCIO GENERAL DE LA POLICIA .
ANTECEDENTS DE FET

Primer. El senyor formula recurs contenciés administratiu
contra les resolucions de data 20 de marg de 2008, del Director General de la
Policia, del Departament d'Interior, Relacions institucionals i Participacié de la
Generalitat de Catalunya que li imposa una sanci6 de 16 dies de suspensi¢ de
funcions amb pérdua de les retribucions corresponents.

Segon. Un cop reclamat I'expedient administratiu, se I'ha sotmés a vista a la part
actora per poder fer les al-legacions a l'acte de la vista d'acord amb el que preveu
l'article 78 de la Llei reguladora de la jurisdiccid contenciosa administrativa (LJCA).
Les actuacions han quedat concloses i es mana que es portin a la vista per a

senténcia.
Tercer. En aquest procediment s’han respectat els tramits legals.

FONAMENTS DE DRETS

Primer. Diverses son les allegacions que efectua lactora en defensa de les
pretensions que formula en la pétita d'aquest recurs. Entre aquestes l'actora nega la
realitat dels fets pels quals ha estat sancionat.
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=N *Cdn%‘fa a la relacid de fets provats de la resolucié¢ sancionadora impugnada que es

objecte d'aquest recurs contencios administratiu que: "Ef dia 7 de novembre de

2006, el coordinador de vigilants del municipi dﬁ
mm namero professional 008, juntament amb l'agent del mateix ¢

amb numero 007, correctament uniformats, realitzaven servei de vigilancia i control
d'estacionament a la zona blava del parquing d_ de la citada localitat.
A les 09:00 ores, aproximadament, varen denunciar el vehicle amb plaques de
matricuSIREEIY ja que no disposava del corresponent comprovant de control
horari.

En aquell moment, una persona de la qual el senyS/ K en desconeixia
lidentitat, i que va resultar ser 'agent del cos de la Policia de la Generalitat-Mossos

d'Esquadra, Yitular de la targeta d'identitat professional (TIP)
numerogiiiWPdEstinat a la Unitat Regional d'investigacilll i/ qual es
trobava fora de servei, es va apropar als vigilants, i els va manifestar ser el
conductor del vehicle que acabaven de denunciar, sollicitant que aquesta Ii fos
retirada argumentant que era il-legal, que ell era coneixedor de la normativa

sancionadora i que els vigilants no fenien competencies ni servien per a res.
Davant d'aquests fets, el sVa manifestar a l'agenjiiiiligue estava
equivocat, explicant-li que en cas de disconformitat amb la denincia podia

interposar el corresponent recurs, d'acord amb la normativa legal vigent. En aquest
punt !’agew manifestar-los de manera alterada i amb un to elevat de veu,
que era Mosso d'Esquadra i que ning(: I'havia de donar lficons per, acte seguit,
treure els seus elements d acred:tac:o i mostrar-fos als vigifants.
Finalment, m@ntre obria el seu vehicle per marxar del lloc, va
manifestar, textualment i de manera que el va poder escoltar tota la gent que hi
havia al floc "Jo em va:g fer mosso, abans de ser un inutil vigilant com vosaltres, que
no serviu per a res”, procedint davant d'aquestes manifestacions el senyo_a’
demanar-li la documentac;o del vehicle i el permis de conduir, a la qual cosa l'agent
s va negar, manifestant que no li donava cap mena de documentacio
marxant amb rapidesa del lloc.”
A l'acte de la vista d'aquest recurs contencios administratiu no s'ha practicat prova
per la qual cosa la prova de carrec dels fets sancionats ha de constar a I'expedient
administratiu. | d'una analisi de la documentacid que composa ['expedient
administratiu es constata que pel que fa als fets concrets que s'imputen a I'actor i
gue consistirien en un comportament inadequat envers els vigilants del municipi de
que d'acord amb la resolucioé objecte d'aquest recurs son
constitutius de la falta tipificada com a greu de I'apartat ¢) de l'article 69 de la Llei
10/1994, d'onze de julicl, de la Policia de la Generalitat Mossos d'Esquadra, no
existeix_la necessaria prova de carrec amb entitat_suficient per desvirtuar ia_
presumpcio d'innocéncia_que a_ tot ciutada reconeix Iamcle 24 CE.” Amb

independéncia d'altres fets i conductes gque no es sancionen ni es tracten en

l'expedient sancionador en el si del qual s'ha dictat la resolucié que es objecte
d'aquest recurs contenciés administratiu -i que en el seu cas serien reprobables- la
Unica prova dels fets que es sancionen en la resolucidé impugnada es la versié que
en_dona el vigilant municipal |mpllca’t
també en l'incident verbal succeit amb l'actora. L'aitre vigifant municipal en 1a séva
declaracié durant la tramitacid del procediment sancionador manifestd que es
trobava al vehicle que hi havia al costat i que es va apropar quan va sentir un to
alterat per part del mosso -foli 123 a 125 de l'expedient-, per la gqual cosa no
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éfnina en quin moment de l'incident s'hauria aproximat al lloc dels fets, i a mes a

més en aquesta declaraci® no reprodueix amb paraules propies la conversa i

I'incident entre el seu company i l'actor i es limita a ratificar-se en el contingut de
l'acta de presa de declaracid en les diligéncies informatives -foli 42 de l'expedient-
on -pel que fa als fets de fincident- només manifesta que els fets que relata el
vigilant senyor en Pescrit adregat al regidor de governacio de
fAjuntament que es troben a les diligéncies informatives son certs. D'altra banda els
senyorsoiiinEnyg e, - de l'actor- si bé a les
seves declaracions afirmen que no van poder escoltar que deien els implicats en
Incident per la seva ubicacié en una vorera més allunyada de la carretera que es
trobava el costat del parquing, manifesten que el vigilant es trobava sol al moment
de l'incident -folis 116 a 119 de l'expedient-.

En consequenma ens trobem doncs amb dues vers;ons contradlctones sobre els fets

sancionador en el qua[ es dicta la resolumo objecte d' aquest recurs ha de prevaldre
el dret ala presumpcto d'innocéncia de l'actor.

Segon. Per tot I'anterior, de conformitat amb el previst per l'article 70.2) de la LJCA
procedeix estimar aquest recurs i anul-lar la resolucié impugnada aixi com la sancio
imposada a l'actor. No s'aprecia gue concorrin les circumstancies que l'article 139.1
de la LJCA exigeix per efectuar un pronunciament especial pel que fa a les costes
processals causades en aquest recurs.

DECISIO

Primer. Estimar aquest recurs i anul-lar la resolucid impugnada aixi com la sancio
imposada a l'actor.

Segon. No efectuar un pronunciament especial pel que fa a les costes processals
causades en aquest recurs.

Notifiqueu aquesta resolucié a les parts comparegudes i feu-los saber que contra la
mateixa es pot interposar un recurs d'apellacié en el termini dels quinze dies
seglents a la seva notificacio.

Aixi ho disposo, ho mano i ho signo, Montserrat Figuera Lluch, magistrada jutge del
Jutjat Contenciés Administratiu namero 4 de Barcelona.

PUBLICACIO. La magistrada jutge ha llegit i publicat la senténcia anterior el dia de
la data en audiéncia publica. En dono fe.



